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Συνειρμοί γύρω από το τρίγλωσσο  
(ελληνο – λατινο – σλαβικό) αλφαβητάριο  
του μοναχού Δημητρίου (Sin. Slav. 3/N) 
 
Το αλφαβητάρι του Δημητρίου, που ήρθε στο φως με 
την ανακάλυψη των μοναδικών σλαβικών ευρημάτων του 
Σινά κατά το έτος 1975, πιστεύουμε πως κρύβει πολλές 
χρήσιμες πληροφορίες τόσο για τη γλωσσολογική όσο και 
για την ιστορική έρευνα και μελέτη των μνημείων της 
εποχής στην οποία γράφτηκε. Το χειρόγραφο στο οποίο 
βρέθηκε είναι ένα σπάνιο και πολύ σημαντικό εύρημα, 
μνημείο της πρώιμης σλαβικής γραμματείας. Αποτελεί το 
υπ 'αριθμό 3/Ν1 γκλαγκολικό χειρόγραφο της νέας σειράς 
των σλαβικών χειρογράφων της Ιεράς Μονής Αγίας 
Αικατερίνης, το οποίο περιλαμβάνει τους Ψαλμούς του 
Δαβίδ. Η σημασία του, εκτός από την παλαιότητά του, 
οφείλεται και σε μια σειρά σημειώσεων - ενθυμήσεων 
μεγάλης σημασίας, οι οποίες παρεμβάλλονται στο κυρίως 
κείμενο των Ψαλμών. Μεταξύ των σημαντικών του 
σημειώσεων περιλαμβάνονται, η αποκάλυψη του ονόματος 
του συγγραφέα (азъ дъмтръ грђшнікъ), στο επάνω μέρος 
                                                             
1 Βλ. I. Chr. Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St. 
Catherine’s Monastery on Mount Sinai, Thessaloniki 1988, 91-100. 
Αναλυτικά περί του εν λόγω Ψαλτηρίου, για τα περιεχόμενα, κριτική 
έκδοση και πλήρη σχετική βιβλιογρφία βλ. H. Miklas, R. Sablatnig, M. 
Schreiner και I. Tarnanidis, PSALTERIUM DEMETRII SINAITICI Monasterii 
Sanctae Catharinae Codex Slav. 3/N, Glagolitica Sinaitica, band 1, Wien 2012.  
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της πρώτης σελίδας, το περί ού ο λόγος αλφαβητάρι, στο 
μέσον και κάτω μέρος της ίδιας σελίδας, καθώς και ένα 
ένθετο επίσης γκλαγκολικό τευχίδιο, με ιατρικές συνταγές, 
όλα γραμμένα από το ίδιο χέρι. Στο φύλλο 141r ο γραφέας 
επανέρχεται στην αυτοσύστασή του, δηλώνοντας με 
γκλαγκολικούς επίσης χαρακτήρες: «азъ дмтръи писахъ се не 
оумђѩ» (εγώ ο Δημήτριος τα έγραψα αυτά, όντας άπειρος). 
Έτσι, γνωρίζουμε ότι συντάκτης των γκλαγκολικών 
σημειώσεων και του τρίγλωσσου αλφαβηταρίου υπήρξε 
κάποιος Δημήτριος, προφανώς μοναχός, ο οποίος έχει 
αφήσει τη σφραγίδα του ονόματος και του γραφικού του 
χαρακτήρα και σε άλλα χειρόγραφα της μεταβατικής προς 
την κυρίλλιτσα εποχής, μετακινούμενος και δραστη-
ριοποιούμενος, καθώς φαίνεται, σε όλο το Bαλκανικό χώρο 
και όχι μόνο2. 
Το γκλαγκολικό αλφαβητάρι είναι αποτυπωμένο 
τρίτο στη σειρά, με πρώτο το ελληνικό και δεύτερο το 
λατινικό. Παρόλο δε που ένα σημαντικό μέρος των 
γραμμάτων και από τα τρία αλφαβητάρια, λόγω της φθοράς 
του χειρογράφου, έχει χαθεί, το τμήμα που διασώθηκε μας 
επιτρέπει, θα λέγαμε μας επιβάλλει να κάνουμε κάποιες 
εκτιμήσεις και να προβούμε σε ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις 
– ερμηνείες, τις οποίες κατά την άποψή μας κρύβει. 
Εκείνο που κέντρισε ευθύς αμέσως την περιέργεια και 
το ενδιαφέρον μας στη θέα του τρίγλωσσου αλφαβηταρίου 
υπήρξε η ενδεχόμενη σχέση του συντάκτη του, καθώς και 
συνθέτη των άλλων σημειώσεων, με τον συντάκτη και 
γραφέα του κυρίως κειμένου, δηλαδή του Ψαλτηρίου. Πρώτη 
                                                             
2 Βλ. Miklas, «Fragen und mogliche antworten zu den fruhestenzeugnissen 
des Kyrillomethodianischen schrifttums», Thessaloniki- Magna Moravia, 
Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 201-215. 
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ένδειξη ότι ο συντάκτης των σημειώσεων, ο μοναχός 
Δημήτριος, δεν ήταν άσχετος με τον συντάκτη του βασικού 
περιεχομένου του κώδικα, υπήρξε η διαπίστωση ότι οι 
σημειώσεις διατηρούν την ίδια ορθογραφία με ένα μεγάλο 
μέρος του κειμένου των Ψαλμών (διακρίναμε δύο γραφείς 
στον κώδικα)3. Σημαντικό επίσης στοιχείο, το οποίο μας 
επέτρεψε να ταυτίσουμε τον συντάκτη των σημειώσεων με 
έναν από τους αντιγραφείς των Ψαλμών, υπήρξε η 
διαπίστωση της συγγένειας του γραφικού τους χαρακτήρα. 
Κοντά δε σ’ αυτά και το γεγονός ότι οι σημειώσεις είναι 
γραμμένες σε κενά σημεία, που είχαν επί τούτου κρατηθεί 
από τον υπεύθυνο της σύνταξης για ενδεχόμενη 
διακόσμηση του κώδικα ή παρεμβολή σημειώσεων και 
ενθυμήσεων που θα προέκυπταν κατά τη διάρκεια της 
ολοκλήρωσής του, μας επέτρεψε να θεωρήσουμε ότι ο 
κώδικας με όλο το περιεχόμενό του αποτελεί έργο του ιδίου 
ή των ιδίων γραφέων και άρα το τρίγλωσσο αλφαβητάρι 
είναι εξίσου παλαιό με το υπόλοιπο κείμενο. Εξ άλλου, το 
γεγονός ότι από το χειρόγραφο απουσιάζει εντελώς η 
κυρίλλιτσα μας επέτρεψε να το χρονολογήσουμε πριν από 
την αλλαγή του σλαβικού αλφαβήτου, μεταξύ του 11ου και 
του 12ου αιώνα. 
Η αναφορά μας σε όλα τα παραπάνω και η επιμονή 
μας στον εντοπισμό του συντάκτη και τη χρονολόγηση της 
σύνταξης του αλφαβηταρίου απέβλεπαν στην ανάδειξη της 
σημασίας του, η οποία μπορεί να προκύψει από το 
συνδυασμό της εποχής και της ατμόσφαιρας από την οποία 
προέρχεται με τους συγκεκριμένους στόχους του δημιουργού 
του. Το ερώτημα, λοιπόν, που τέθηκε στην αρχή αρχή ήταν: 
Τι ήταν εκείνο που ώθησε τον συντάκτη του Ψαλτηρίου να 
                                                             
3 Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts, 92. 
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παρεμβάλει και μάλιστα στην πρώτη σελίδα του σλαβικού 
κειμένου ένα αλφαβητάρι αυτού του τύπου; Σε τι θα του 
ήσαν χρήσιμα τα αλφαβητάρια των άλλων δύο γλωσσών, 
αφού από τη συνέχεια φαίνεται ότι πουθενά δεν τα 
χρησιμοποίησε; Και ακόμα, γιατί επέλεξε τις συγκεκριμένες 
άλλες δύο γλώσσες με την εκτεθείσα σειρά, που χωρίς άλλη 
σκέψη θυμίζουν τον τύπο της τριγλωσσίας4, η οποία, όπως 
γνωρίζουμε, στάθηκε εμπόδιο στη χρήση της σλαβικής και 
στην ομαλή εξέλιξη του ιεραποστολικού έργου των αδελφών 
Κυρίλλου και Μεθοδίου; 
Θυμίζουμε ότι ο όρος τριγλωσσία στην εκκλησιαστική 
ορολογία αποδόθηκε στην αντίληψη ότι τρεις μόνον 
υπήρξαν οι ιερές γλώσσες, η Εβραϊκή, η Ελληνική και η 
Λατινική, και κατά συνέπεια οι μόνες αποδεκτές για χρήση 
στη λατρευτική ζωή της Χριστιανικής Εκκλησίας. Οι οπαδοί 
αυτής της αντίληψης και θεωρίας ονομάστηκαν, σύμφωνα 
με τους Βίους των αγίων αδελφών, από τον πάπα Αδριανό Β΄ 
και από τον Κύριλλο, «τριγλωσσίτες» ή «Πιλατιανοί»5 εκ του 
γεγονότος ότι σ'αυτές τις τρεις γλώσσες κατ’ εντολή το 
Πιλάτου γράφτηκε επί του Σταυρού του Χριστού η επιγραφή 
«Ιησούς Ναζωραίος Βασιλεύς των Ιουδαίων»6. 
Η θεωρία, όπως είναι γνωστό, πρωτοεμφανίστηκε στη 
Δύση στο α΄ μισό του 4ου αιώνα, όταν ο επίσκοπος του 
                                                             
4 Σχετικά με τη θεωρία της «τριγλωσσίας» βλ. Kirilo-Metodievska 
enciklopedija, IV, Sofija 2003, 163-169, ιδιαίτερα δε K. Kuev, «Triezicnata 
eres i deloto na Kiril i Metodij na fona na Srednovekovieto», Konstantin- 
Kiril Filosof. Materiali ot naucna konferencija po slucaj 1150 godini ot 
rozdenieto mu, Sofija 1981, 85-94. 
5 Βίος Κυρίλλου (εξής ΒΚ) XV, izd. Fr. Griveć, Fr. Tomsić, Constantinus et 
Methodius Thessalonicenses. Fontes, Radovi Staroslavenskog Instituta, kn. 
4, 131 και Βίος Μεθοδίου (εξής ΒΜ) VI, 156. 
6 Ιω. 19, στ.19. 
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Poitiers Ιλάριος (315-368), στην πραγματεία του Tractatus 
super Psalmos, την υποστήριξε, με το σκεπτικό ότι αυτές τις 
γλώσσες χρησιμοποίησε ο Πιλάτος για να αποτυπώσει (επί 
του Σταυρού) την επιγραφή που παρουσίαζε τον Ιησού ως 
βασιλέα των Ιουδαίων, καθώς και διότι σ'αυτές τις γλώσσες 
γράφτηκαν τα ιερά κείμενα των Ευαγγελίων7. Τα ίδια 
υποστήριξε, λίγο αργότερα, και ο άγιος Ιερώνυμος 
Στριδώνος (330-420), σε μια από τις επιστολές του προς 
Χελιόδωρο8. Περί τα τέλη του 6ου και αρχές του 7ου αιώνα η 
θεωρία περιελήφθη στο «Ετυμολογιάριο» του Ισίδωρου 
Σεβίλλης (570-636) με την ίδια επεξήγηση9.  
Στους Βίους των αγίων αδελφών εκείνος που φαίνεται 
να υφίσταται τις επιθέσεις του δυτικού κλήρου και να τις 
αντιμετωπίζει είναι ο Κύριλλος. Την πρώτη φορά, όταν ο 
Κύριλλος έφτασε στη Μοραβία και άρχισε το κήρυγμά του10 
και τη δεύτερη, όταν περνούσε από τη Βενετία 
κατευθυνόμενος προς τη Ρώμη11. Η απάντησή του 
καταγράφεται τόσο ως φιλοσοφική και με λογικά 
επιχειρήματα, όσο και ως θεολογική, με επιχειρήματα και  
χωρία από την Αγία Γραφή. Στο πνεύμα αυτό, παρομοιάζει 
το δικαίωμα του κάθε ανθρώπου να υμνεί το Θεό με τη 
βροχή που πέφτει αδιάκριτα σε όλους ή με την ακτινοβολία 
του ήλιου και τον αέρα που αναπνέουμε όλοι με τον ίδιο 
                                                             
7 PL 9, 241-24. 
8 PL 22, 591. 
9 PL 82, 326. Fr. J. Thomson, «SS. Cyril and Methodius and a Mystical 
Western Heresy: Trilinguism. A Contribytion to the Study of Patristic and 
Medieval Theories of Sacred Languages», Analecta Bollandiana 110 (1992), 
67-122. 
10 ΒK, XV, Fontes, 131. 
11 ΒK, XVI, Fontes, 134. 
Συνειρμοί γύρω από το τρίγλωσσο αλφαβητάριο του μοναχού Δημητρίου 
284 
Fragmenta Hellenoslavica 2 (2015) 
τρόπο12 και θυμίζει από τη στάση της Ανατολικής Εκκλησίας 
μια πλειάδα λαών που ήδη έχουν δική τους γραφή και 
τιμούν τον Θεό στη γλώσσα τους13. Η λογική και η βάση της 
επιχειρηματολογίας του, στηριγμένη στην παράδοση που 
έφερε μαζί του από την Ανατολή, εκείνη που του επέτρεψε 
να μεταφράσει τα ιερά κείμενα στη σλαβική γλώσσα, 
συνοψιζόταν στην αντίληψη ότι δεν υπάρχουν ιερές και 
μιασμένες γλώσσες, αλλά όλες αποτελούν δωρεά του Θεού 
και είναι προορισμένες και άξιες να τον δοξολογούν.  
Από την επίσημη, βέβαια, πλευρά της Δυτικής 
Εκκλησίας η τριγλωσσία δεν αναγνωρίστηκε ως 
απαραβίαστη αρχή, αφού ακόμα και η Αγία Έδρα δεν 
υπήρξε σταθερή στην αποδοχή ή την απόρριψή της. Έτσι, 
στην περίπτωση π.χ. της σλαβικής γλώσσας, την οποία 
εισήγαγαν, ως γνωστό, στη σφαίρα επιρροής της οι αδελφοί 
Κύριλλος και Μεθόδιος, η επίσημη εκπροσώπηση της 
Δυτικής Εκκλησίας δεν είχε παρασυρθεί πάντα από τις 
στενόκαρδες αντιλήψεις και τη μισαλλόδοξη διάθεση 
μερίδας του τοπικού κλήρου, ο οποίος, όπως φαίνεται από 
τους Βίους των αγίων αδελφών, την είχε επικαλεστεί 
προκειμένου να εμποδίσει τη χρήση στη λατρεία της νέας 
και ασήμαντης για την εποχή σλαβικής γλώσσας, 
προφασιζόμενος την εκκλησιαστική καθαρότητα και 
ευταξία14. Από τις ίδιες πηγές πληροφορούμαστε ότι, ενώ ο 
                                                             
12 «не идет ли дьждь ѡть бога на в’се равно? или сльнце тожде не сїаѥт ли на в’се?» Fontes, 
134. 
13 «мъі же родъі збаѥмь книгъі оумѣюще и богоу славѹ въздающе своимъ езъікомь къждо», 
ό.π. (στο ίδιο σημείο). 
14 Στη βιβλιογραφικά εξαντλητική μελέτη του περί της τριγλωσσίας ο 
διακεκριμένος Βέλγος σλαβολόγος Francis Thomson, υποστήριξε ότι: « … 
η άποψη ότι η Βυζαντινή Εκκλησία ως αντίπαλος της Δυτικής στην πράξη 
ενεθάρρυνε τη χρήση ως λατρευτικών γλωσσών άλλων από την Ελληνική 
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είναι μια απάτη και η ανησυχία του Κυρίλλου ότι θα θεωρηθεί αιρετικός 
από τους συμπολίτες του Βυζαντινούς εξαιτίας της δημιουργίας του 
αλφαβήτου για τους Σλάβους είναι απόλυτα κατανοητή». (Trilinguism, 105) 
και ότι «είναι καιρός να θαφτεί ο μύθος ότι η τριγλωσσία στην Κυριλλο-
Μεθοδιανή συνείδηση υπήρξε ποτέ αναπαραγμένη από τη Δυτική 
Εκκλησία ή ότι υποστηρίχτηκε από κάποιο γνωστό θεολόγο» (Trilinguism, 
l06). Θα μπορούσε πράγματι να δεχτεί κανείς ως προβληματισμό το 
παραπάνω σκεπτικό, αν α) δεν γνωρίζαμε το χώρο προέλευσης αυτής 
της ανορθόδοξης παράδοσης και β) αν το μοναδικό διασωθέν κομάτι από 
τους Βίους των δύο αγίων ήταν η παράγραφος την οποίαν επικαλείται 
«то кто можеть на водѹ бесѣдѹ писати и ѥретичьско име себѣ обрѣсти?» (ZK, Fontes, 
129). Αν, δηλαδή, απουσίαζαν από τους Βίους όλα εκείνα τα περί των 
Λατίνων και Φράγκων επισκόπων μαζί με τους ιερείς και τους μαθητές 
τους, οι οποίοι επιτέθηκαν στους Θεσσαλονικείς ιεραποστόλους αμέσως 
μόλις άρχισαν το κήρυγμά τους στη Μοραβία και υποστήριξαν ότι: « ... нъ 
трїи ѥзъікъі ѥсть тъкмо избралъ: ѥувреискъіи и грьч’скъі и латин’скъіи, имиже достоить 
богоу славѹ въздати» (ΒK, Fontes, 131) ή όταν έφτασαν στη Βενετία, όπου « 
събраше се на нь епископи и попове и чрънориз ци ... въздвигоше триѥзъічнѹю ѥресь» (ΒΚ, 
Fontes, Trilinguism 134) ή ακόμα και στη Ρώμη, όπου κατά το Βίο του 
Μεθοδίου: « ... бѧахоу же етера многа чадь, яже оучахоу словѣньскъія книгъі глаголюще, 
яко не достоить никоторомоуже язъікоу имѣти боуковъ своихъ развѣ Евреи и Грькъ и Латинъ 
… » (ΒΜ, Fontes, 156). Στοιχεία,δηλαδή, τα οποία αβίαστα μαρτυρούν πού 
καλλιεργήθηκε και βρήκε εφαρμογή αυτή η θεωρία. Εκτός και αν 
θεωρήσουμε ότι όλοι οι αναφερόμενοι στους Βίους, λατίνοι και φράγκοι 
επίσκοποι, ιερείς και μοναχοί ήσαν τελείως αθεολόγητοι και 
ακολουθούσαν τυφλά μια επικρατούσα λαϊκή παράδοση.  
Αλλά και αν, ακόμα, περιοριστούμε στο παραπάνω χωρίο του Βίου του 
Κυρίλλου, για να δεχτούμε την άποψη του Thomson, θα πρέπει να 
αγνοήσουμε ότι η απόφαση της δημιουργίας σλαβικού αλφαβήτου δεν 
ήταν έμπνευση και ιδέα του Κυρίλλου ούτε αποκλειστικά του 
αυτκράτορα Μιχαήλ. Δεν ήταν δυνατό παρόμοιες αποφάσεις, που 
άγγιζαν όχι μόνο την παράδοση της αυτοκρατορίας, αλλά και τη στάση 
της Ανατολικής Εκκλησίας σε θέματα λατρευτικής φύσης, να 
λαμβάνονταν χωρίς τη συμμετοχή και τη συγκατάθεση του ηγέτη αυτής 
της Εκκλησίας. Πολύ δε περισσότερο, όταν είναι γνωστή η μεγάλη 
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πάπας Αδριανός Β΄, προς απογοήτευση των διωκτών της, 
την αποδέχτηκε, την ευλόγησε και επέτρεψε να τελεστεί η 
λειτουργία «εξ αυτής», ο επόμενος πάπας Ιωάννης Η΄ 
αμφιταλαντεύτηκε, πότε αποδεχόμενος τη χρήση της και 
πότε καταδικάζοντάς την15, ο δε Στέφανος σταθερά την 
                                                                                                                                               
θεολογική και ηγετική παρουσία του συγκεκριμένου προκαθήμενου, του 
πατριάρχη Φωτίου, του οποίου το ενδιαφέρον για τον εκχριστιανισμό και 
την πορεία του σλαβικού στοιχείου υπήρξε μεγάλο και αναμφισβήτητο. 
Η δημιουργία λοιπόν του σλαβικού αλφαβήτου, όπως μαρτυρούν όλες οι 
ιστορικές συνθήκες και πηγές, υπήρξε θέληση και απόφαση τόσο της 
Βυζαντινής Πολιτείας όσο και της Βυζαντινής Εκκλησίας και, όπως 
πιστεύoυμε, δεν υπήρχαν περιθώρια να παρεξηγηθεί ο Κύριλλος ως 
αιρετικός. Τότε λοιπόν γιατί αντέδρασε, αν αντέδρασε, όπως 
καταγράφεται στο Βίο του, φοβούμενος μήπως επισύρει τον 
χαρακτηρισμό του αιρετικού; Η λογική ερμηνεία του χωρίου και 
απάντηση στο ερώτημα είναι μία και σαφής: στην περίπτωση του 
Κυρίλλου και της σλαβικής γραφής δεν είχαμε μια συνηθισμένη για τη 
βυζαντινή πραγματικότητα αποδοχή κάποιας ξένης, έστω και 
ακατέργαστης ή «βάρβαρης» γλώσσας στη θεία λατρεία. Επρόκειτο για 
μια απόφαση πρωτόγνωρη και μοναδική σε όλη την ιστορία και την 
παράδοση της Εκκλησίας· η ίδια Εκκλησία που είχε την πρωτοβουλία και 
κατά τεκμήριο δημιουργούσε παράδοση στην Ανατολή με τη 
συμπεριφορά και τις ενέργειές της, να αναλάβει επίσημα τη δημιουργία 
ξένου αλφαβήτου και να μεταφράσει σε μια άγνωστη και ασήμαντη 
γλώσσα τα ιερά της κείμενα. Αυτό όντως θα μπορούσε να φοβίσει τον 
καθένα, έστω και αν καλυπτόταν από επίσημη αυτοκρατορική εντολή 
και πατριαρχική ευλογία. Αυτόν ακριβώς το φόβο και το δισταγμό 
εκφράζει ο Κύριλλος στο προαναφερθέν χωρίο, εφόσον βέβαια το εν 
λόγω χωρίο μας μεταφέρει με ακρίβεια τα γεγονότα. Βλ .σχετικά και 
Αντ. Αιμ. Ν. Ταχιάος, ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ .Οι αρχαιότερες 
Βιογραφίες των Θεσσαλονικέων εκπολιτισστών των Σλάβων, 
Θεσσαλονίκη 2008, 136-137 και Ι. Χρ. Ταρνανίδης, «Ο πατριάρχης Φώτιος 
και ο κόσμος των Σλάβων», Εκκλησία, 79 (2002), τεύχ. 3, 222-233.  
15 Σχετικά με τις παλινωδίες του πάπα Ιωάννη Η΄ βλ. Magnae Moraviae 
Fontes Ηistorici III. Diplomata, Epistolae, textus, Praha 2012, 159-161, 193 
και 197-208. Σχόλια, αναλύσεις και βιβλιογραφία βλ. Αντ. Αιμ. Ν. 
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καταδίκασε. Τελικά πάντως, οι αρνητές της σλαβικής 
γλώσσας εξελίχτηκαν, όπως επίσης είναι γνωστό, σε 
σκληρούς διώκτες και βασανιστές των ιεραποστόλων μας 
και των μαθητών τους, με αποτέλεσμα να τους εκδιώξουν 
από την περιοχή και να εξαφανίσουν το έργο τους. Θα είχε, 
επομένως, ιδιαίτερο ενδιαφέρον να δούμε πώς αντέδρασε το 
σλαβικό στοιχείο καθαυτό στην περιφρόνηση της γλώσσας 
και της γραφής του από τους λατίνους κληρικούς κατά το 
πρώτο στάδιο της χριστιανικής του πορείας και ζωής. Τούτο 
δε, διότι οι σχετικές πληροφορίες που μας δίνουν οι Βίοι των 
θεσσαλονικέων αδελφών (Βίος Κυρίλλου, κεφ. 15 και 16 – 
Βίος Μεθοδίου κεφ. 6) περιορίζονται στα επιχειρήματα και 
τις αντιδράσεις μόνο του αγίου Κωνσταντίνου –Κυρίλλου. 
Δεν διασώζουν καμιά πληροφορία για ευρύτερη, όπως θα 
ανέμενε κανείς, συμμετοχή του σλαβικού στοιχείου στην εν 
λόγω αντιπαράθεση. Παραμένει δε αινιγματικό και εν μέρει 
παράδοξο το γεγονός, ότι στην πρώιμη σλαβική γραμματεία 
δεν αποτυπώνεται η αναμενόμενη αναφορά σε κείνο τον 
προσβλητικό και ανίερο κατά της σλαβικής γλώσσας και 
γραφής πόλεμο, τον οποίο είχαν εξαπολύσει διά της 
τριγλωσσίας οι Λατίνοι. 
Θα μπορούσε, βέβαια, να επικαλεσθεί κανείς την 
έλλειψη ευρύτερης θεολογικής μόρφωσης και απαραίτητου 
λεξιλογίου μεταξύ του σλαβικού στοιχείου, για την 
αντιμετώπιση ενός τόσο σημαντικού και θεολογικά 
τεκμηριωμένου θέματος. Παραδόξως όμως, παρατηρούμε 
πως και οι λίγοι Σλάβοι που στα αμέσως επόμενα χρόνια 
κατόρθωσαν να ξεπεράσουν το φράγμα της υστέρησης σε 
θεολογική κατάρτιση και του φτωχού λεξιλογίου, δεν 
                                                                                                                                               
Ταχιάος, Κύριλλος και Μεθόδιος. Οι φωτιστές των Σλάβων, Θεσσαλονίκη 
1992, 158-160.  
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στράφηκαν ευθέως κατά των πολεμίων της σλαβικής 
γλώσσας, που ήσαν οι τριγλωσσίτες. Παρασυρμένοι από τις 
αντιλήψεις περί ιερότητας και διαβάθμισης των γλωσσών, 
εμφανίζονται να αναλίσκονται σε συγκρίσεις της γλώσσας 
τους με τις υποτιθέμενες ιερές, να χάνουν το στόχο που τους 
είχε υποδείξει ο άγιος Κύριλλος και να γίνονται μέρος του 
προβλήματος της τριγλωσσίας. Τούτο τουλάχιστον 
υποδεικνύει η σχετική τοποθέτηση του μοναχού Hrabar, ο 
οποίος, όπως είναι γνωστό, έζησε την ίδια περίπου περίοδo 
με το μοναχό Δημήτριο, συντάκτη του τρίγλωσσου 
αλφαβηταρίου, και μας χάρισε ένα από τα πρώτα γνωστά 
και πρωτότυπα παλαιoσλαβικά κείμενα υπό τον τίτλο Ο 
pismeneh16. Η θέση μάλιστα του μοναχού Hrabar υπήρξε 
καθαρά εθνικά χρωματισμένη και φυσικά αποστα-
σιοποιημένη από το κυρίλλειο κήρυγμα. Ξεπερνώντας σε 
επιχειρηματολογία και αυτή την τριγλωσσία, ο Hrabar 
υποστήριξε ότι η σλαβική, σε σύγκριση με τις άλλες δύο και 
κυρίως με την ελληνική, ήταν ιερότερη, διότι δημιουργός της 
υπήρξε ο άγιος Κωνσταντίνος ο ‘επονομαζόμενος Kύριλλος’, 
ενώ η ελληνική πρoήλθε από την εβραϊκή, και κατέληγε: 
«тѣм же словѣнскаа писмена свѧтѣиша сѫть и чьстнѣиша: свѧть бѡ мѫжъ 
створилъ я есть, а гръчьскаа еллини погани»17. Έτσι, ανεξάρτητα από 
τους λόγους οι οποίοι τον ώθησαν σ'αυτή την επιλογή, 
γεγονός παραμένει ότι η ουσία της τριγλωσσίας, που ήταν η 
αντίληψη πως κάποιες γλώσσες ήσαν πιο ιερές (οι όντως 
ιερές) σε σχέση με τις υπόλοιπες, παρέμεινε σε ισχύ στην 
πολεμική του. Αντιστρέφοντας απλώς τους όρους, στη θέση 
της αμφιβόλου ιερότητας εκείνων τοποθέτησε τη γνήσια 
                                                             
16 Βλ. Dzambeluka-Kossova, Dogramadzieva, Cernorizec Hrabar “o 
pismeneh”, (Ιzdatelstvo B.A.N.) Sofija 1980, 7, με πλήρη σχετική 
βιβλιογραφία. 
17 Όπ. ανωτέρω, σελ. 138. 
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ιερότητα της σλαβικής. Με τον τρόπο, βέβαι, αυτό βρέθηκε 
πρωτοπόρος μεν στην υπεράσπιση της σλαβικής γραφής, 
ξένος δε προς το κήρυγμα του κοινού διδασκάλoυ όλων των 
Σλάβων Κυρίλλου. 
Είναι σαφές ότι ο Hrabar έγραψε το κείμενό του κάτω 
από την πίεση κάποιας έντονης επίθεση, η οποία, εκτός από 
τη χρησιμοποίηση του οπλοστασίου της τριγλωσσίας, έφερε 
μαζί της και συμπληρωματικά στοιχεία τοπικού 
ανταγωνιστικού χαρακτήρα18, αφαιρώντας έτσι από τον 
συντάκτη της πραγματείας O Pismeneh την ψυχραιμία να 
αντιμετωπίσει τη δυτική κακοδοξία επί της ουσίας. Παρόλα 
αυτά, η μονομερής και υπερβολική επίθεσή του κατά της 
ελληνικής γλώσσας, την οποία ο Κύριλλος είχε και ως τύπο 
και κατά το περιεχόμενο ως βάση στο όλο ιεραποστολικό 
του έργου, απομακρύνει κάθε ενδεχόμενο να υπήρξε ο 
Hrabar μαθητής του πρώτου. Ζώντας χρονικά σε αρκετή 
απόσταση από τους αγίους αδελφούς ,και μέσα σε μια 
διαφοροποιημένη ατμόσφαιρα ,όπου είχαν παρεισφρήσει οι 
τοπικές αντιζηλίες και οι ανταγωνισμοί, ήταν επόμενο να 
χάσει και αυτός το υψηλό νόημα του κηρύγματος του 
Κυρίλλου και να γίνει μέρος του προβλήματος της 
τριγλωσσίας. 
Έχοντας λοιπόν υπόψη τα ανωτέρω και μη 
μπορώντας να βρούμε άλλη απάντηση στα ερωτήματα, τα 
οποία μας προκάλεσε το τρίγλωσσο σχήμα του 
αλφαβηταρίου του Δημητρίου, ο οποίος έζησε, αν όχι την 
ίδια ακριβώς περίοδο, οπωσδήποτε στην ίδια ατμόσφαιρα, 
θεωρήσαμε λογικό και αναμενόμενο να υπήρξε τούτο ένα 
είδος αντίδρασης του σλαβικού στοιχείου κατά της 
τριγλωσσίας. Στη σκέψη του Δημητρίου φαίνεται να 
                                                             
18 Πρβλ. όπ. ανωτέρω, σελ. 7. 
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δημιουργήθηκε μια σλαβική άποψη της τριγλωσσικής 
αντίληψης, την οποία αποτύπωσε στο πόνημά του. Στη 
μεταλλαγμένη δε μορφή της τριγλωσσίας οι τρεις ιερές 
γλώσσες που υποδηλώνονται πίσω από τα αλφαβητάρια δε 
είναι οι γνωστές (εβραϊκή – ελληνική – λατινική), αλλά μια 
νέα σύνθεση, που ανταποκρίνεται περισσότερο στις 
απαιτήσεις της χριστιανικής πίστης και λατρείας. Με αυτό 
το σχήμα η σλαβική εμφανιζόταν πλέον στην πιο δυνατή 
επίσημη θέση, διότι αντικαθιστούσε την εκπεσούσα εβραϊκή 
και συμπλήρωνε τον τρίτο πόλο μιας νέα τριγλωσσίας. Αν 
όμως αληθεύουν τα παραπάνω συμπεράσματά μας, τότε 
πολύ εύλογα μπορούμε να υποθέσουμε ότι βρισκόμαστε 
ενώπιον μιας προηγμένης και πιο ψύχραιμης αντιμετώπισης 
της τριγλωσσίας, απαλλαγμένης από εσωτερικούς και 
τοπικούς ανταγωνισμούς. 
Στο ερώτημα, αν η τριγλωσσία εξακολουθούσε μέχρι 
και τον 11ο αιώνα, τότε που κατά πάσα πιθανότητα 
γράφτηκε το Ψαλτήρι μαζί με τις ενδιαφέρουσες σημειώσεις, 
να απασχολεί το ορθόδοξο στοιχείο της περιοχής ή έστω να 
βρίσκει θέση στα καθημερινά σχόλια των μοναχών, θα 
μπορούσε με άνεση κανείς να επικαλεστεί μια σειρά από 
κείμενα, τα οποία μας δείχνουν ότι δεν έπαψε να βρίσκεται 
στην επικαιρότητα και αργότερα. Όμως, καθώς τα κείμενα 
αυτά είναι γραμμένα στην ελληνική ή τη λατινική γλώσσα19 
δεν μας επιτρέπουν να τα αποδώσουμε στους υπερασπιστές 
της σλαβικής γλώσσας. Δεν αποκλείεται, πάντως, στους 
μοναστικούς κύκλους του Βαλκανικού χώρου, όπου 
κατέφυγαν οι μαθητές των αγίων Κυρίλλου και Μεθοδίου με 
τις τραυματικές εμπειρίες και μνήμες τους από τη Μοραβία, 
την Παννοvία ή τη Βενετία, να διατηρήθηκε ο απόηχος 
                                                             
19 Βλ. Ειδικά Thomson, όπ. ανωτέρω, σελ. 105-106. 
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εκείνης της βαριάς ατμόσφαιρας και να συνεχίστηκε η 
συζήτηση γύρω από το θέμα της θεοπνευστίας και ιερότητας 
κάποιων γλωσσών, σε σχέση με άλλες. Φυσικά, σε μια 
τέτοια περίπτωση η σλαβική θα βρισκόταν πάντα σε 
μειονεκτική θέση, με αποτέλεσμα, αμυνόμενη, να εκτίθεται 
στον κίνδυνο της υπερβολής. Στα πλαίσια, επομένως, μιας 
παρόμοιας ατμόσφαιρας, την οποία ήταν δεδομένο ότι θα 
βίωνε πιο έντονα ένας σλάβος αντιγραφέας και 
αναπαραγωγός των επίδικων κειμένων, δεν θα ήταν 
παράδοξο να είχε συνθέσει μια αλλοιωμένη μορφή 
τριγλωσσίας προς υπεράσπιση της θέσης του. 
Συμπερασματικά, λοιπόν ,θα μπορούσαμε με αρκετή 
σιγουριά να υποστηρίξουμε ότι στον Ορθόδοξο Βαλκανικό 
χώρο μεταξύ των Σλάβων πιστών και ιδιαίτερα μεταξύ των 
Βουλγάρων η συζήτηση γύρω από την καθαρότητα της 
γλώσσας και της γραφής τους και την επάξια ή μη είσοδό 
της στη λατρευτική ζωή της Χριστιανικής Εκκλησίας 
συνεχίστηκε σε βάθος χρόνου. Δεν θα ήταν επομένως 
παράτολμο, μια σύνθεση του τύπου του υπό συζήτηση 
αλφαβηταρίου, σπάνια αν όχι μοναδική, να την 
ερμηνεύσουμε ως αποτύπωση της συγκεκριμένης 
ατμόσφαιρας, την οποία έναν αιώνα μετά βίωνε ή στην 
οποία πρωταγωνιστούσε και ο ημέτερος Δημήτριος. Το 
πρωτότυπο, ίσως επαναστατικό και πάντως πρωτοποριακό 
στην περίπτωση του δικού μας μοναχού υπήρξε ότι ο 
Δημήτριος απέφυγε τη σύγκριση της γλώσσας του με τις 
αναγνωρισμένες ήδη και καθιερωμένες ως ιερές γλώσσες, 
την ελληνική και τη λατινική. Και τούτο, διότι μια παρόμοια 
σύγκριση προφανώς δε θα τον ευνοούσε, αντίθετα θα τον 
έφερνε σε δύσκολη θέση. Αποδεχόμενος, αντίθετα, το 
βάσιμο και θεολογικά αληθοφανές περιεχόμενο της 
τριγλωσσίας, τολμούμε να υποθέσουμε ότι φρόντισε να 
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αντικαταστήσει τη βεβαρημένη εβραϊκή με τη χριστιανική 
σλαβική, νιώθοντας ότι με αυτό τον τρόπο πετύχαινε και την 
παράκαμψη του εμποδίου της τριγλωσσίας και την 
ικανοποίηση του βαλλόμενου εθνικού του σλαβικού 
στοιχείου. 
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